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progtrans Vorbemerkung

Abshlusssymposiur = Der Bericht zur externen Evaluation liegt als

5] Einfahrung abgestimmter Entwurf vor und wird den

[ Innovationspotenziale Ansprechpartnern heute tbergeben

[ Verkehrliche Wirkungen

[ Umweltwirkungen = Die Verbundprojekte haben bis Ende September
e sehatiche 2011 Zeit fur Fragen und Anregungen

[ Fazit
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] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Gliederung

= EinfUhrung in die externe Evaluation

= Ergebnisse der Analyse der Innovationspotenziale
= Die verkehrlichen Wirkungen

= Die Umweltwirkungen

= Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen

= Fazit der externen Evaluation
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] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Einfahrung I: Die Ziele

Ziele der externen projekttbergreifenden
Evaluation:

» Wirkungen der Einzelprojekte gesamtwirtschaftlich
bewerten

» nach projektubergreifend einheitlichen Kriterien
» methodisch fundiert
» in angemessener Breite und Tiefe
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] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Einfahrung Il: Die Aufgaben

= 4 zentrale Aufgabenstellungen der externen
projektibergreifenden Evaluation:

» Bewertung der Innovationspotenziale und Evaluation der
umsetzungsrelevanten (fordernden und hemmenden)
Rahmenbedingungen der Verbundprojekte

» Ermittlung und Bewertung der verkehrlichen Wirkungen
einschliel3lich einer Hochrechnung auf das bundesweite
Wirkungspotenzial

» Ermittlung und Bewertung der Umweltwirkungen

» gesamtwirtschaftliche Bewertung im Hinblick auf die
Forderziele der Mobilitatsforschung
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] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Einfahrung Ill: Die Struktur

Struktur der externen Evaluation des Forderprogramms

“Intelligente Logistik* (“Eva_InLog")

Informationen der Verbundprojekte Externe Informationen

| |
v v v v

Innovations- Verkehrlichen Umwelt- Kosten und
potenziale Wirkungen wirkungen Nutzen

| | |
v

Gesamtwirtschaftliche Bewertung

Ermittlung
der
Wirkungen

Quantitative Aspekte Qualitative Aspekte
Bewertung " ' '

der Aufwand Nutzen Betrachtung von Wirkungen,

Wirk die nicht quantifizierbar,

. Einzelangaben Nutzen je Wirkungsbereich aber zur Beurteilung des

Projektnutzens von
Gesamtkosten Nutzen-Synthese Bedeutung sind

Bestimmung des Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses Qualitative Bewertung

Output Gesamtnutzen des Forderprogramms “Intelligente Logistik"
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Eva_InLog
Abschlusssymposium

Was die externe projektibergreifende Evaluation

5] Einfahrung angestrebt hat:

] Innovationspotenziale . . . .

DVerkehtrnchsvtvmngen » Wirkungen der Verbundprojekte realistisch, sachgerecht
[ Umweltwirkungen und umfassend abschatzen

e schaiche > im direkten Kontakt mit den Ansprechpersonen

L) Fazit » Hochrechnung der Projekt-Einzelwirkungen auf

bundesweite Gesamt-Potenziale im Jahr 2007
» |dentifikation aussichtsreicher Massnahmentypen
» gesamtwirtschaftliche Aufwands-/Ertrags-Relationen

= Was nicht angestrebt wurde:
» Einzelbewertungen publik machen

» Ranglisten der einzelnen Verbundprojekte aufstellen
» kontrollieren
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] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
L] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Einfihrung V: Die Partner

= Die Partner der externen Evaluation:

= ProgTrans AG Basel (Federflihrung)
= |FEU Institut Heidelberg (Umweltaspekte)
= KE-Consult (Kurte&Esser GbR) K6ln (Innovationsanalyse)

Alle Ergebnisse der externen Evaluation werden von
der Evaluationspartnerschaft gemeinsam getragen
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Eva_InLog Ausgangslage

Abschlusssymposium

L] Einfuhrung

- | Aufgabe (It. Leistungsbeschreibung)
Innovationspotenziale

[ Verkehrliche Wirkungen » Analyse und Bewertung der Innovationspotenziale der Projekte

] Umweltwirkungen

. . » Berucksichtigung eines einheitlichen Rahmens einer externen
[ ] Gesamtwirtschaftliche

Wirkungen und projektlbergreifenden Bewertung
L] Fazit

Ziele der Bewertung der Innovationspotenziale

» Kennzeichnung der Innovationsaktivitaten innerhalb der Forder-
bekanntmachung; welche Innovationsimpulse wurden ausgelost

» Quantitative und qualitative Bewertung der Innovationspotenziale

» Ermittlung von Hemmnissen und Erfolgsfaktoren einer breiten
Marktdurchdringung

Einbindung in eine schlissige und begrindete
A Gesamtbewertung aller Aspekte




progtrans

Eva_InLog
Abschlusssymposium

L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale Il

Vorgehen

Methodisches Konzept: Anlehnung an European
Innovation Scoreboards (EIS); Uberarbeitung und
Anpassung notwendig

Identifizierung und Definition geeigneter Kennziffern und
Indikatoren zur Erfassung der Innovationsaktivitaten,
-strukturen und -impulse

Bewertung der Innovationspotenziale liegt das Konzept
der Innovationseffizienz zugrunde

Vorteile des gewéahlten Ansatzes

» Anerkanntes Referenzmodell
Hohe Aussagekraft bei vergleichenden Analysen
Indikatorenebene sehr gut projektbezogen operationalisierbar
Daten aus standardisierter Befragung

>
>
>
» Clusterbezogene Aussagen und Ergebnisse moglich
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Dimensionen und Indikatoren

Eva_lnLog _ Innovationsinput
Abschlusssymposium
Innovation und : . : .
o Innovationstrager Wissensgenerierung
L] Einfuhrung Unternehmen

B Innovationspotenziale - Anzahl und Struktur der - Anzahl Mitarbeiter im - Interdisziplinaritéat
) _ Partner Verbundprojekt - Einbindung Dritter in den
[ Verkehrliche Wirkungen - Humankapitaleinsatz - Struktur des Personal- F&E-Prozess
] Umweltwirkungen (Personenmonate) einsatzes - Anzahl Dissertationen
[] Gesamtwirtschaftliche - If’rojektbudget-Fbrder- (v.vissepschaftliche.s, - Anzahl Veroffent-
Wirkungen mittel nichtwissenschaftliches lichungen, Fachvortrage
_ - Fordermittel Personal)
[ Fazit - Eigen- und Drittmittel - Forschungserfahrung
- Ausgabenstruktur - Innovationserfahrung
(Personal, Sachkapital,
Sachaufwendungen)

- Anteil Férdermittel KMU

Innovationsoutput

Eigentumsrechte und S
e o Vermarktungsfahigkeit / Vermarktungsprozess

- Anzahl - Budget fur Folgejahr nach Projektabschluss
Produktinnovationen - Zeit- und Kostenaufwand bis Marktreife

- Anzahl - Umsatzeffekte

Prozessinnovationen - Ruckgang des Umsatzwachstums

- Anzahl Patente, - Okonomische Wirkungen beim Anwender / Nutzer:
Gebrauchs-muster --> Kosteneffekte (Dispositionsprozess, Transport-

durchfiihrung, Logistikkette)

--> Zeiteffekte (Dispositionsprozess, Transport-
durchfiihrung, Logistikkette)

--> Umsatzwirkungen

Seite 11 © 2011 ProgTrans AG
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Eva_lInLog .
Abschlusssymposium Innovationsansatz

[ Einfithrung

] Innovationspotenziale

Anzahl
Nennungen

] Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen (1) Lésungsansatz

L] Gesamtwirtschaftiiche Prozessorientierte Lésung 2

Wirkungen
O Fazi  ProdukorientierteLosung 3
Prozess- und Produktorientierte Losung 17
(2) Entwicklungsprozess
Neuentwicklung 4

Neu- und Weiterentwicklung 17

(3) Entwicklungsstand nach Projektabschluss

Entwicklungs-/anwendungsfahige Prozessinnovation 7

Prototyp 15

Seite 12 © 2011 ProgTrans AG
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— Innovation und Unternehmen —
va_InLog
e Projektbudget, Anzahl Partner und Humankapitaleinsatz

L] Einfuhrung

[ Verkehrliche Wirkungen

. Gesamtbudget 40,2 Mio. € Anzahl Projekte
[ ] Umweltwirkungen
[] Gesamtwirtschaftliche Mittelwert 1,8 Mio. € Partner gesamt 106 43 16 22 25
Wirkungen )
. J Anteil Eigenmittel 39% Mittelwert 48 6,1 4,0 55 3,6
L] Fazit
Anteil 84% Anzahl Mitarbeiter 427 175 72 62 118
Personalausgaben
Mittelwert 19 25 18 16 17
Anteil Investitionen 3%
Anteil Férdermittel
27%
an KMU ’ el 3.958 1.963 542 572 882
Personenmonate
Mittelwert 180 280 135 143 126

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente

“CONSULT




progtrans

Eva_InLog
Abschlusssymposium
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Wirkungen

] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale VI

Innovationstrager — wissenschaftliches,
nicht wissenschaftliches Personal

B wissenschaftliche Mitarbeiter nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter

Projekte

20% 40% 60% 80% 100%

)
X

Innovationstrager — Forschungserfahrung

Personen gesamt
Mittelwert 4,4 5,0 4,5 5,0 3.4

Mitarbeiter gesamt

Mittelwert 19 2 18 16 17

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;

NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale VIl

Wissensgenerierung —
Interdisziplinaritat und Wissensverbreitung

Juristen Elektrotechniker u Geografen
® Mathematiker u Sonstige Wirtschaftsingenieuere
= Betriebswirte H Ingenieure B Wirtschaftswissenschaftler
= Logistiker Informatiker

-l
o |

v (I N N
e« [ I

~ [IEN O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Dissertationen gesamt

Fachveroffentlichungen

gesamt 189 66 47 33 43

Vortrdge gesamt 217 99 38 35 45

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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[ Einfithrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale VI

Eigentumsrechte / Alleinstellungsmerkmale —
Produkt-/Prozessinnovationen

Produktinnovationen
gesamt

Prozessinnovationen

27,0 11,0 4.0 3,0 9,0
gesamt
Patente und
Gebrauchsmuster 7.0 2,0 5,0 0,0 0,0

gesamt

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale IX

Vermarktungsfahigkeit / - prozess
Zeitaufwand bis Marktreife (in Monaten)

_ﬂ
21 15 23 18

Mittel 19
Min 3 6 3 12 9
Max 60 60 36 36 36

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente

Budget bis Marktreife

Gesamtbudget bis Marktreife nach Férderende: 8,6 Mio €

Budget bis
Marktreife Gber
das Folgejahr
hinaus

31%

Budget
Folgejahr nach
Forderende
69%
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[ Einfithrung

] Innovationspotenziale
] Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Seite 18 © 2011 ProgTrans AG

Analyse der Innovationspotenziale X

Vermarktungsfahigkeit/ -prozess —
Folgeausgaben und Umsétze

pro Euro Budget wird im Zeitraum bis
Marktreife angestoRen

Umséatze pro Jahr (Mio. €)

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

“CONSULT

Analyse der Innovationspotenziale XI

Vermarktungsfahigkeit/ -prozess —
Zeit- und Kosteneffekte beim Anwender

Kosten des Dispositionsprozess

-7.3% I
B 15%

-1,7% [l

7,19

-4,0%

IPL

NKO

IIK

IPR

Alle

-10% -5% 0% 5% 10%

Kosten der Transportdurchfiihrung

-5,8% [IIIEGEGEG
7,00
-2,0% [l

-4,6% N

-4,6%

Kosten der Logistikkette

-4,0% N
Y
29% [l
-5,1% [N

-4,8%

IPL

NKO

IIK

IPR

Alle

IPL

NKO

IIK

IPR

Alle

-10% -5% 0% 5% 10%

Zeit fur den Dispositionsprozess

-6.9% [N
B 19%

-3,2% N

9,20 |

-5,3%

IPL

NKO

1K

IPR

Alle

-10% -5% 0% 5% 10%

Zeit fur die Transportdurchfiihrung

-1,7% [l

-0,4% |

-2,1% Il
I 6<%

2,4%

Zeit fur die Logistikkette

-0,4% |
-0,6% |
2.2% Il
-0,3% |

-0,8%

-10% -5% 0% 5% 10%

IPL
NKO
IIK
IPR

Alle

IPL
NKO

1K IPR: Innovative Prozesse

IPR IIK: Innovative luK-Technologien
Alle NKO: Neue Kooperationsmodelle

IPL: Innovative Planungsinstrumente
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Vermarktungsfahigkeit/ -prozess —
Eva_InLog . .
Abschlusssymposium Umsatzsteigerungen beim Anwender

L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen
[] Gesamtwirtschaftliche
wirkunger veo | <
[ Fazit
w o

Alle 1,2%

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Analyse der Innovationspotenziale XIll

Innovationseffizienz - Abbildung

Score

Innovationsoutput

0 5 10 15 20 25 30
Innovationsinput Score

Clusterbezeichnungen: IPR: Innovative Prozesse; IIK: Innovative luK-Technologien;
NKO: Neue Kooperationsmodelle; IPL: Innovative Planungsinstrumente
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] Innovationspotenziale
] Verkehrliche Wirkungen
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Wirkungen

[] Fazit

Analyse der Innovationspotenziale XIll

Innovationseffizienz - Beurteilung

- Zielsetzungen erreicht, Innovationstatigkeit in den
Clustern insgesamt effizient

- umfangreiche Innovationsimpulse, zahlreiche
iInnovatorische Leistungen

- 35 Produkt-, 27 Prozessinnovationen, 7 Patente

- Innovationsanstrengungen auch nach Férderende,
0,38 Euro Ausgaben je Euro Fordermittel

- erwartete Umsatzeffekte von 0,44 Mio. Euro je Jahr
und Projekt

- Kosteneinsparungen (-4,8%) sowie Umsatzsteige
rungen (+1,2%) beim Nutzer der Anwendung
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Eva_InLog

Abschlusssymposium Hemmnisse - Abblldung

L] Einfuhrung

¥ Innovati onspotenziale m Auftaktbefragung Abschlussbefragung

25
[ Verkehrliche Wirkungen
[ ] Umweltwirkungen 21
. . 20 19 19
[] Gesamtwirtschaftliche 18 18
Wirkungen - o
) 2 15
] Fazit € 15 14
2 13
=
()
pd
S 10
g
<
6 6
5 4
0 .
rechtliche, organisatorische betriebliche finanzielle technische sonstige

wettbewerbliche .
Hemmnisse
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Analyse der Innovationspotenziale XIV

Hemmnisse - Detalls

- Mangelnde Kooperationsbereitschaft

- Akzeptanz bei Fahrer / Disponent / Anwender
- Erforderliches finanzielles Investment

- Frage der Kompatibilitat, Integration in

bestehende Systeme und Standardisierung

- Wirtschaftslage, -krise
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Eva_InLog .
Abschlusssymposium Erfolgsfaktoren - Abbildung
L] Einfuhrung
] Innovationspotenziale m Auftaktbefragung = Abschlussbefragung
[ Verkehrliche Wirkungen 25
[ ] Umweltwirkungen o
. . 1 1
[ ] Gesamtwirtschaftliche 20 o o 18
Wirkungen g 16
Fazit g
= = 13
]
g 11
= 10
c 7
< 6
5
2
0
institutionell organisatorisch, Innovationsklima Nutzerakzeptanz sonstiges
finanziell,
technisch

Erfolgsfaktoren




progtrans

Eva_InLog
Abschlusssymposium

L] Einfuhrung
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Wirkungen
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Analyse der Innovationspotenziale XV

Erfolgsfaktoren - Details

- Wachsender Kostendruck

- Anstrengungen im Rahmen , green logistic*

- Kosten- und Wettbewerbsvorteile des Anwenders
- Sozialbestimmungen

- Positiver business case



progtrans Die verkehrlichen Wirkungen - Einfihrung

Eva_InLog

Abschlusssymposium 3 unterschiedliche verkehrliche Verbundprojekt-
Ol Einfubrung Wirkungen:

] Innovationspotenziale

e wkngen = ,Reine Verlagerung*: Fahrleistungs-Reduktion auf
) Gesemuuischaiche der Stral3e und Betriebsleistungsernohung bei

[ Fazit Schiene/Binnenschiff

= ,Reine Vermeidung®: Nur Fahrleistungs-Reduktion
auf der Stral3e (Vermeidung von Fahrleistungen
durch Tourenoptimierung und/oder durch eine
Erh6hung der mittleren Beladung)

= Fahrleistungs-Reduktion Stral3e durch Kombination
von Vermeidung und Verlagerung (mit Betriebs-
. leistungserhohung auf Schiene/Binnenschiff)
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[ Einfithrung

] Innovationspotenziale
[»] Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[1 Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

i
I.La:: "IIIIII 1.

Seite 28 © 2011 ProgTrans AG

Die verkehrlichen Wirkungen — Ergebnisse
nach Clustern

Gesamte verkehrliche Wirkungen auf der Stral3e der
Verbundprojekte p. a. nach Clustern

Fahrleistung Stral3e Verkehrsleistung StralRe
Ausgangs- Abnahme Ausgangs- Abnahme
wert gesamt wert gesamt
in in in in
Cluster Mio. Fzkm Mio. Fzkm in % Mio. tkm Mio. tkm in %

Innovative
Planungs- -7 -20% -6 -17%

instrumente

Innovative
Prozesse

Neue

Kooperations- -6 -32% 1'580 -510 -32%
modelle

Innovative
lukK-
Technologien

alle Projekte* -190 -28% 5910 -1'600 -27%

* Differenzen durch Rundungen
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

Die verkehrlichen Wirkungen — Das Potenzial
In Deutschland

Potenzielle Fahrleistungseinsparung im Jahr 2007 auf der
Stral3e bei voller Ausschopfung der Potenzialmarkte in
Deutschland und nach Bereinigung von
Uberschneidungen in gemeinsamen Markten

1) Innovative
Planungsinstrumente

2) Innovative Prozesse

Cluster

3) Neue
Kooperationsmodelle

4) Innovative luK-
Technologien

-0 -100 -200 -300 -400 -500 -600 -700
Mio. Fzkm
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L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Die Umweltwirkungen — Grundlagen |

Wie wurden die Umweltwirkungen ermittelt?

= Basierend auf der verkehrlichen Wirkung und

= Angaben zum Fahrzeugq:

g CO, pro Fzkm

1'200
M Innerorts
1'000
Auferorts +
Autobahn
800
600
400
- . I
0
Lieferwagen Solo LKW Solo LKW Last-/
<3.5t zGG <12t zGG >12t zGG Sattelziige
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Eva_InLog

Abschlusssymposium Wie wurden die Umweltwirkungen ermittelt?

L] Einfuhrung

[ Innovationspotenziale = Basierend auf der verkehrlichen Wirkung und
[ Verkehrliche Wirkungen

3] Umweltwirkungen = Angaben zum Fahrzeug und der Beladung:

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

0 Lieferwagen Solo LKW Solo LKW  =—Last-/
Fazit

g CO, pro Fzkm <3.5t GG <12t zGG >12t zGG Sattelziige

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Auslastungsgrad
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Eva_InLog

Abschlusseymposium Wie wurden die Umweltwirkungen ermittelt?

L] Einfuhrung

[ innovationspotenziale = Basierend auf der verkehrlichen Wirkung und

[ Verkehrliche Wirkungen

3] Umweltwirkungen = Angaben zum Fahrzeug und der Beladung

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

] Fazit

= Direkte und indirekte Wirkungen:

Direkte Wirkung Indirekte Wirkung

Direkte Verkirzung der Fahrstrecken Keine

Ansatz

Tourenoptimierung

Es mussen weniger Fahrzeuge fahren, um Fahrzeuge werden schwerer, dadurch
Erhohung Beladung die Giitermenge zu transportieren, damit  Anderung der spezifischen Emissionen
nimmt die Gesamtfahrleistung ab

Wegfall von Transportleistung auf der Erhéhung der Transportleistung auf der
Verlagerung Straf3e, damit nimmt dort die Fahrleistung Schiene, damit dort h6here Emissionen
ab

= Bei Verlagerungsprojekten wurden durchschnittliche
A Emissionsfaktoren flr den Bahn- bzw.
NSO Binnenschiffsglterverkehr verwendet

)




progtrans

Eva_InLog
Abschlusssymposium

L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Die Umweltwirkungen — Grundlagen IV

Welche Umweltwirkungen werden ermittelt?

= Direkt und indirekte Emissionen

= CO,-, NO,-, Partikel-, NMHC- und SO,-Emissionen

ﬁ Well-to-Wheel-Emissionen ]\

o

/
\
!

Emissionen Energiebereitstellung (Well-to-Tank) ] (Emissionen

T

e
{

] P ==
i Vardailiinm | 1 CEalvrranim
H = L3 10- H HAFEA =1

P —

\
B
r
IE b
\ a
s
(¢
Iil \

I
|

i
i

N

gl

N =

F T

o ——

i -
==
o
——
[
[
= = e
EE——
[T ]

.ll-—-

e 0 L e
S —— B
= =}
P e T
=

g .

' -

r
e B T
. 2 =-—a———“—"aa_.
T —— —
= . s
Y . . B
L e

\Il
[’
i
[
[
|.—r

\Lﬂgerstﬁﬁen Raffinerien/Kraftwerke Fﬂhrzeuge/




progtrans

Eva_InLog
Abschlusssymposium

L] Einfuhrung

] Innovationspotenziale
[ Verkehrliche Wirkungen
] Umweltwirkungen

[] Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen

[ Fazit

Die Umweltwirkungen — Ergebnisse CO,

= |Im Saldo kommt es bei CO, und nahezu allen
Schadstoffen und in allen Clustern zu einer
deutlichen Minderung der Umweltwirkungen.
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Projektwirkung CO,-Emissionen (2010)

u Strale StralRe Schiene/ ® Nettoeffekt
(Verlagerung) (Gesamtprojekt) Binnenschiff
Innovative Neue Innovative Innovative
Planungs- Kooperations- Prozesse luK-Technologien
instrumente modelle
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Die Umweltwirkungen — Ergebnisse CO,

= Netto werden im Bezugsjahr 2010
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113.000 Tonnen CO, eingespart.

Projektwirkung CO,-Emissionen (2010)

u Strale StralRe Schiene/ ® Nettoeffekt
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instrumente modelle
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Die Umweltwirkungen — Ergebnisse NOy

= Netto werden im Bezugsjahr 2010
513 Tonnen NO, eingespart
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Die Umweltwirkungen — Ergebnisse Partikel

Nur bel Partikel-Emissionen kann die Bilanz

bel Verlagerung auf das Binnenschiff auch
negativ ausfallen:
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Projektwirkung Partikel-Emissionen (2010)
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gzerke*;f“?*;e Wirkungen = Hier dominiert die Verlagerungswirkung
mweltwirkungen
g ereene = Es entfallt die komplette Fahrleistung auf der StraRe
[ Fazit

Die ermittelten Umweltwirkungen schwanken
stark innerhalb der Cluster:

= Z.B. CO,-Reduktionen im Cluster ,Neue
Kooperationsmodelle* zwischen 6 % und 42 %

= D.h. auch projektspezifische Ansatze sind in grof3em
Mal3e fur die Umweltwirkung verantwortlich
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Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen |

Kriterien der monetaren gesamtwirtschaftlichen
Bewertung der eingesetzten Eigen- und Fordermittel

Projektaufwand

Eigenmittel

Basiskosten des Verbundprojektes

Drittmittel

Projektertrag/-nutzen

Veranderungen / Einsparungen der
Betriebskosten

Senkung der Transportkosten

Veranderungen / Einsparungen
der Fahr- und Transportzeiten

Veranderung der Verkehrssicherheit Senkung der Unfallkosten

Veranderungen der Schadstoff-
belastungen

Veranderungen der Klimabelastungen Senkung der CO,-Emissionen
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Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen Il

Nutzen-Kosten-Verhaltnisse (NKV)

NKV [Quotient aus Nutzen und Kosten]
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NKV Clusterdurchschnitt
= NKV Gesamtdurchschnitt

= Spannweite der Verbundprojektergebnisse
innerhalb der Cluster
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1 Innovative 2 Innovative 3 Neue 4 Innovative
Planungsinstrumente Prozesse Kooperationsmodelle luK-Technologien

Cluster
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Fazit der externen Evaluation |

= Die Ziele und Aufgaben der externen projekttber-
greifenden Evaluation konnten erfullt werden:

>

eine Innovationsanalyse nach einem mal3geschneiderten
Verfahren

Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen nach einheitlichen
Kriterien einschliel3lich einer Hochrechnung auf das
bundesweite Marktpotenzial

Ermittlung und Bewertung der Umweltwirkungen nach
neuesten Methoden und Erkenntnissen

gesamtwirtschaftliche Bewertung von Aufwand und Ertrag
der Verbundprojekte

in enger Abstimmung mit den Ansprechpersonen
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Fazit der externen Evaluation Il

= Die Erfahrungen der externen projektiber-
greifenden Evaluation waren positiv, aber ...

>

Die Zusammenarbeit war stets konstruktiv, aber nicht
Immer ohne Umwege

Die Plausibilitat der Angaben ist grol3, aber es sind ,,nur”
Resultate von Demonstratoren bzw. Pilotversuchen — eine
Nachevaluation in etwa 5 Jahren wéare sehr spannend ...

Unsere Kontakte zu den Verbundprojekten waren intensiv,
und die innerhalb der Verbundprojekte offenbar auch,
aber ob die Kontakte zwischen den Verbundprojekten
intensiv waren, wissen wir nicht ...

Wir haben das, was wir erreichen wollten (und mussten),
weitgehend erreicht, aber: weiche Faktoren werden auch
durch die externe Evaluation kaum harter ...
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CI— Das gesamte Team

[ Verkehriche Wirkungen der externen Evaluation
S bedankt sich bei allen fir die
Seat grosse Unterstiitzung und

verstandnisvolle Geduld!




